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摘  要 

 
本研究旨在探討國小舞蹈班資優生的生態環境系統與父母教養方式之現

況及其相關。研究對象取自台灣地區七所國小舞蹈班資優生五、六年級，男生

32 人、女生 223 人，共 255 人。本研究採用「生態環境系統問卷」及「父母

教養方式問卷」進行調查，研究結果發現：（一）不同性別的國小舞蹈班資優

生的生態之小系統、巨系統、整體系統有顯著差異，女生優於男生。（二）不

同性別的國小舞蹈班資優生在父母教養方式之母親關懷、權威及父母總權威有

顯著差異，女生較男生多關懷少權威。（三）不同家庭社經地位的國小舞蹈班

資優生之生態環境系統與父母教養方式皆無顯著差異。（四）不同父母教養方

式的國小舞蹈班資優生在整體生態環境系統及其四個層面的次系統並無顯著

差異。（五）父母教養方式中的「母親關懷」與生態環境系統中的「小系統」

之相關達非常顯著差異，其他變項則不相關。 
 

關鍵字：生態環境系統  父母教養方式 
 

壹、緒論 
 

人是社會的動物，多數心理學家認為人類的發展是個人與環境交互作用的

結果，由一個完整的面向來看學生的發展有其必要性。若能清楚文化與社會背

景，對家長管教信念及方式的影響、以及學生與其家庭的關係，必能更有效的

教育與輔導學生。Clark(1979)認為資賦優異乃是一個內在能力連續的與環境互

動之動態過程。資優者要使其潛能有所發揮，除了資賦優異的資質外，也需要

有一些特殊的環境安排，使他們的才華能表現出來。許多資優兒童，只有在他
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們的環境給予壓力時，才會反映出他們的才能，有刺激的家庭、學校和社區環

境是不可缺少的，因這不只使他們的潛能發揮到極致，並能幫助他們決定以後

的導向。假如沒有這些適當的人類生態結構刺激，這些心智能力突出的兒童將

無法展露應有的鋒芒。 
解釋個體與環境互動最周全、最詳盡的學說，乃 Cornell University 的教授

及心理學家 Urie Bronfenbrenner 在 1970 年代末期所提出的「生態系統理論」

（Ecological System Theory）。此理論原是用來說明個體發展的生態關係，

Bronfenbrenner（1979）強調個人的發展來自於個體與環境的互動，且複雜地

影響個人發展。因此探究個體行為模式時，必須由個體、家庭、環境各層面來

探討，不僅可以得到較多的線索，並能獲取更深度的資料。 
Bronfenbrenner 在理論中特別強調多重環境對個體行為以及發展的影響，

並且將環境依照與人的空間和社會距離分成層層系統，他認為影響個體發展的

環境可分為四個系統，由內而外漸漸擴大，最裡面為小系統（microsystem），

此系統為個體最直接接觸的環境，包括家庭中的父母、手足和其他重要親人、

學校或托兒所中的老師、同學和同儕團體；中系統（mesosystem）指的是小系

統環境中個別成員間的連結所造成的影響環境；外系統（ exosystem）指的是

間接影響個體的環境，例如父母的工作場所、社區、大眾傳播和父母的人際網；

最外層的巨系統（macrosystem）指的是價值觀、宗教、法律、政策、文化等

間接環境，個體生活其中又不立即覺知的環境。個體的發展就是與這四個系統

直接或間接交互作用後所產生的結果。 
生態系統理論提供了周詳且完整的典範，說明個體受周圍環境的影響，以

及適應、進化的過程中所產生持續的變化。因此，整個社會是一個互動且互相

依賴的體系，在系統中，一個正面或負面的變化，將影響整個系統的運作。 
Bronfenbrenner（1979、1986）的生態系統模式起初是以個體為核心，探

討個體，尤其是發展中的個體與環境的交互作用，但隨後擴及以家庭為核心。

家庭是社會最基本的單位，也是整個生態體系中最小、最基礎的部分。因此，

要瞭解家庭中的相關問題，無法脫離以環境的觀點來說明，欲探究影響父母教

養方式態度因素，由生態環境系統理論的觀點切入，不僅能得到較完整且周詳

的答案，也能讓父母瞭解周遭環境潛移默化的影響，許多學者發現，生態系統

理論的架構適用於解釋父母教養信念之形成過程（Ogbu，1981；Rogoff，1982；
Laboratory of Comparative Human Cognition，1982，1986；Belsky，1984；
Bronfenbrenner，1986；Slaughter-Defoe，Nakagawa，Takanishi & Johnson，1990）。 
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在個人的社會化過程中，父母是最重要的影響者，家庭則是最主要的環境

（Maccoby，1984）。然而父母教養信念之形成是漫長且複雜的互動過程，換

言之，父母本身在成長過程中不斷受到周遭環境的交互作用影響，而形成現有

的教養信念及方式。教養是家庭中父母對子女的教育與養育，對子女生理、心

理與社會各層面有直接而且深遠的影響（李孟真，2000；蔡春美、翁麗芳、洪

福財，2001）。換句話說，父母教養態度與兒童生長的生態環境在兒童成長過

程中，扮演著關鍵性的角色。蔡典謨（1994）認為兒童自出生獲得父母遺傳開

始，在父母所製造的環境中生活，受父母的知識價值觀念、生活習慣、教養方

式、親子關係等因素影響，並與家庭以外的因素交互作用，直接或間接影響日

後的發展與成就。父母教養方式對於兒童的人格發展和生活適應頗有影響，早

已為心理學者所重視，同時也是學習行為發展的依據。 
父母教養方式是指父母將其本身的價值觀、興趣及信念等傳遞給子女，父

母教養方式與子女的認知、創造力、性格、自我、人格特質、自尊及因應策略

都有關聯（Dusek & Danko,1994；Richter, Richter & Eisemann,1991）。父母對

子女的教養方式，在本質上是親子間的一種交互作用歷程，此一交互作用，形

成各種不同的組型。楊國樞（1986）認為父母的教養方式包含態度層次以及行

為層次兩方面，其中態度層次是指父母訓練或教導子女方面所持有的有關認知

（知識或信念）、情感（情緒）及行為意圖（傾向）；行為層次是指父母在訓練

或教導子女時，所實際表現出的行動或作法。態度層次即為管教態度，而行為

層次即為管教行為。父母對子女的教養方式，即是父母親在教養子女時所表現

出的行為與策略，涵括了態度與行為層次，經由直接與間接的方式，影響子女

的身心發展。Stafford、Bayer（1993）指出，父母藉由教養方式，將其內在的

信念、價值觀、人生觀表現於管教行為上，在兒童整個發展過程中有不可忽視

的影響力。    
Williams（1958）將父母教養態度，分為權威和關懷兩個獨立的層面，其

中權威是指父母要孩子完全聽從他們的意見；關懷則是重視、關心孩子，然後

就其高低而組成「高權威、高關懷」、「高權威、低關懷」、「低權威、高關懷」、

「低權威、低關懷」四種教養方式。簡茂發（1978）研究指出：「高權威、高

關懷」的父母十分關懷子女，但對其言行的要求很多，近似「保護型」；「高權

威、低關懷」的父母對子女並不關心，卻制訂許多規則，強迫子女遵從，如不

順從即予懲罰，類似「獨斷型」；「低權威、高關懷」的父母以子女為中心，兒

女沐浴在父母的愛與關懷中，允許子女獨立自主，父母對子女的約束甚少，相

當於「寬容型」；「低權威、低關懷」的父母對子女不理不睬，任其自生自滅，
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甚或有明顯的敵意，屬於「忽視型」。 
羅芙蓉（1987）與蔡玉瑟（1992）研究指出：父母若採用專制或過度保護

的「高關懷、高權威」的教養方式，對兒童的學習行為極為不利，尤其是對資

優兒童有負面影響；父母採用民主的「高關懷、低權威」之教養方式，對資優

兒童的學習行為最為有利。Rice（1970）研究發現：才賦優異兒童在學校中無

特殊表現者，大部分均為在家庭中未得到父母良好的管教；被父母放任的兒

童，在各種技術動作與領悟方面都較缺乏。有研究指出，母親較父親關懷子女，

參與子女的教育活動較多（洪智倫，2005；張志鴻，2004；黃明珠，2004；楊

天順，2004；CERI，1997；Lanb，1997；Nord、Brimhall ＆West，1997；West 
& Noden，1998）。 

在性別方面，簡志娟（1996）表示：父母親教養子女的方式仍受到傳統觀

念、社會價值觀對不同性別角色的期待、性別角色歧視、以及性別偏愛的看法

影響，使得對子女性別的教養採用不同方式。潘彩蓮（1989）指出：傳統的社

會裡認為男女有別，對男女性別也有刻板印象，父母希望兒子要獨立自主、勇

於競爭、追求成就感；希望女兒作個淑女。但是隨著隨著時代的轉變及子女數

變少，性別平等的倡導，父母教養方式不會因子女的性別而有所差異（李雪禎，

1996；吳秋雯，1995）。李明生（1972）探討資賦優異兒童教育的家庭因素時

指出，百分之八十以上資賦優異兒童的父母能平均對待不同之子女，少有偏

愛。吳美賢（2002）、劉逸瑩（2000）對國小一般能力資優學生研究，認為國

小一般能力資優學生的生態環境，不因性別而有影響。Lufting 和 Nicholas 
(1990) 研究發現，資優生的同儕關係有顯著性的性別差異，資優男孩最受歡

迎，而資優女生是最不受歡迎。 
在家庭社經地位方面，王鍾和（1992）指出：不同社經地位的家庭，其生

活的基本條件不同，造成父母的看法與價值觀亦不相同，進而有不同的教養子

女之方式。魏麗敏（2001）指出國中小學生家庭社經地位高的，其家庭氣氛、

父母關心程度、父母的學習支持，比家庭社經地位低的學生來的好。但是，也

有部分研究發現，資優班學生的家庭社經地位對其生態環境沒有顯著的影響

（吳美賢，2002；劉逸瑩，2000；顏士程 2001）。 
本研究探討國小舞蹈班資優生的生態環境因素、父母教養方式之現況與相

關程度；並根據研究結果找出影響父母教養方式之最主要因素，以為教育與輔

導之依據，協助資優兒童充分發展其潛能，達到教育之最大效果。 
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貳、研究方法 
 

為瞭解國小舞蹈班資優生的生態環境因素、父母教養方式之現況與相關程

度，本研究以問卷調查方式，進行量化資料的蒐集。茲就研究對象、研究工具、

實施程序及資料處理略述如下： 
 
一、研究對象： 

研究對象取自台灣地區七所設有舞蹈資優班之國民小學五、六年級學生，

共 255 人，茲將樣本人數分配情形，陳列於表 1。 

表 1  取樣學校及學生樣本人數分配 

 台北市 桃園縣 苗栗縣 彰化縣 嘉義市 台南市 台南縣 

 東門 永樂 南門 建功 平和 崇文 進學 復興 
合計

男  2  6  4  3  6  7  2  2  32

女 13 36 25 34 43 15 41 16 223
計 15 42 29 37 49 22 43 18  255

 
二、研究工具： 

本研究採用「生態環境系統問卷」與「父母教養方式問卷」問卷進行調查，

並進行資料統計分析。 
（一）「生態環境系統問卷」 

本量表是吳美賢參閱 Bronfenbrenner 的生態環境系統理論文獻與

國內外相關問卷而編成，包含小系統、中系統、外系統、巨系統等四個

分量表。整體生態環境問卷量表的 α 係數為.93，而四個分系統的 α 係

數則分別介於.81 至.85 之間。 
（二）「父母教養方式問卷」 

此問卷是由簡茂發、吳金香參閱國內外相關問卷與文獻而編成。內

容包括「父親教養方式問卷」與「母親教養方式問卷」。父母教養方式

在「愛護」（loving）和「要求」（demanding）兩項層面上量化資料，今

作為測量父母對子女的「關懷」和「權威」程度上的指數。本問卷重測

信度為.92。 
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三、實施程序： 
本研究之研究程序為： 

（一）進行「生態環境系統問卷」與「父母教養方式問卷」施測。 
（二）根據「父母教養方式問卷」的得分，分為「高權威、高關懷」、「高權威、

低關懷」、「低權威、高關懷」、「低權威、低關懷」四組。 
（三）進行資料統計分析。 
 
四、資料處理： 

本研究所使用之統計方法如下： 
（一）求出「生態環境系統問卷」與「父母教養方式問卷」各項分數之平均數

與標準差。 
（二）求出不同性別、家庭社經水準在「父母教養方式」之人數百分比，應用

卡方檢定（χ2 -test），考驗其差異的顯著性。 
（三）以 t 檢定考驗不同性別在「生態環境系統」、「父母教養方式」的平均數

之差異顯著性。 
（四）應用單因子變異數分析，考驗不同家庭社經水準在「生態環境系統」、「父

母教養方式」上的平均數差異之顯著性。 
（五）求出四種不同父母教養方式在「生態環境系統」上的平均數，以單因子

變異數分析，考驗其差異之顯著性。 
（六）求出「生態環境系統」與「父母教養方式」之相關係數，並考驗其顯著

性。 
 

參、研究結果與討論 
 

一、不同性別的國小舞蹈資優生在「生態環境系統」和「父母教養方式」之比

較研究 
不同性別的國小舞蹈班資優生在「生態環境系統問卷」、「父母教養方式問

卷」之得分，經初步統計其分數的平均數、標準差，再以 t 檢定，考驗男、

女生在生態環境系統與父母教養方式中平均數差異的顯著性，其結果列於表 2 
中。 
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表 2  不同性別的國小舞蹈班資優生在生態環境系統、父母教養方式量表上得分 

之平均數、標準差及其比較 

男（N＝32） 女（N＝223） 項 
目 統   計   量 

   M   SD    M   SD 
t 

資優生與家人 4.11 .52 4.26 .48  -1.21    
家人對資優生的期望 4.08 .54 4.23 .47  -1.16   
資優生與學校關係 3.89 .61 4.25 .81  -1.76   
資優生與同儕 3.84 .70 4.35 .82  -2.41*  
總小系統 3.98 .51 4.27 .53  -2.12*  
資優生家長與老師 3.72 .45 3.92 .53  -1.49   
資優生家長與學校 3.74 .36 3.97 .51  -1.78   
資優生家長與資優生同儕 4.38 .72 4.52 1.92   -.31   
總中系統 3.94 .40 4.14 .73  -1.05   
家長工作 3.97 .78 4.01 .63   -.23   
親友關係 4.02 .52 4.11 .46   -.76   
社會活動參與 3.66 .85 3.78 .61   -.74   
傳播媒體 4.04 .54 4.09 .46   -.47   
社區資源利用 4.00 .61 4.09 .49   -.66   
總外系統 3.83 .66 3.98 .47  -1.26   
宗教信仰 3.27 1.13 3.82 .75  -2.79** 
社會文化、價值觀 4.08 .58 4.40 .47  -2.61*  
法律與政策 3.85 .77 4.06 .65  -1.20   
總巨系統 3.73 .63 4.10 .48  -2.85** 

 
 
生 
 
 
態 
 
 
環 
 
 
境 
 
 
系 
 
 
統 

整體生態系統 3.87 .42 4.12 .40  -2.40*  
父關懷 12.06 2.95 11.70 4.37    .33   
父權威 7.13 4.44 6.20 4.42  .81   
母關懷 12.56 4.00 14.73 4.08  -2.06*  
母權威 10.19 4.13 6.98 3.88 3.19** 
父＋母關懷 24.63 5.04 26.43 6.53  -1.08   

父 
母 
教 
養 
方 
式 父＋母權威 17.31 7.11 13.18 6.23 2.55*  

          *P＜.05      ** P＜.01 
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由表 2 可知： 
（一） 在所有變項中，女生的平均數都高於男生。 
（二） 經過 t 檢定，在「生態環境系統」中的小系統之「資優生與同儕」和巨

系統的「宗教信仰」、「社會文化、價值觀」，女生皆優於男生。 
1 .與同儕關係：女生優於男生，此研究與 Lufting 和 Nicholas (1990) 研
究發現：男生比女生受歡迎；不一致。可能是女生在國小階段比男

生早熟，能善解人意，比男生較易於同理他人，較會設身處地為別

人著想、注意他人感受，並較易掌控自我，所以較受同儕的歡迎，

互動較好。 
2.宗教信仰與社會文化、價值觀：女生優於男生，可能是舞蹈班大部

分為女生的表現，因此較受父母重視，常帶女兒參與民俗活動並祈

求宗教保佑，期待增進孩子能力，再加上認為學舞蹈的女兒應氣質

優雅，所以常教導女兒為人處事之方法與觀念。此亦支持潘彩蓮

（1989）之研究發現：父母對男女性別有刻板印象，希望女兒做個

淑女。重視社會文化及價值觀的傳遞，不遺餘力。 
（三）經 t 檢定，在「父母教養方式」的母關懷、母權威和父母總權威，女生

皆優於男生，亦即女生的母親關懷較多，母親和父母的權威較少。此研

究與李雪禎（1996）、吳秋雯（1995）之看法：父母教養方式不會因子

女性別而有所差異；不一致。更與簡志娟（1996）之看法：父母教養子

女受傳統觀念、性別歧視而有別；大相逕庭。可能是隨著女性發展空間

的漸漸擴展，父母於教育子女時，能排除性別角色所產生的偏見，依著

孩子的能力、性向與興趣，舞蹈大多是女生之專業表現，所以父母對女

兒之教養，多關懷少權威。 
 
二、不同家庭社經地位的國小舞蹈資優生在「生態環境系統」和「父母教養方

式」之比較研究 
不同家庭社經地位的舞蹈班資優生在「生態環境系統問卷」、「父母教養方

式問卷」上的測驗結果，以單因子變異數分析，考驗不同家庭社經地位的舞蹈

班資優生在各有關變項之平均數差異的顯著性，若達到顯著差異水準者，則進

一步做 Scheff′e 事後比較分析，其結果陳列於表 3 中。 
由表 3 可知，高、中、低家庭社經地位在「生態環境系統」和「父母教養

方式」之平均數，經單因子變異數分析，都沒有顯著差異，亦即國小舞蹈資優

生的家庭社經地位之高低，不影響其「生態環境系統」和「父母教養方式」。 
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表 3  不同家庭社經地位的國小資優兒童在父母教養方式、生態環境系統量表

上得分之平均數、標準差及其比較 

高社經 中社經 低社經 項 
 

目 

    
統    計    量 （N＝129）

  M      SD
（N＝30） 

 M      SD
（N＝96） 

 M      SD 
F 

父關懷 11.83 4.41 11.39 3.99 11.75 4.30 .12
父權威 5.98 4.59 6.29 4.32 6.57 4.23 .49
母關懷 14.09 4.43 15.39 3.25 15.06 3.84 2.21
母權威 .33 4.24 6.42 4.54 7.17 3.39 .65
父＋母關懷 25.91 7.08 26.77 5.12 26.81 6.01 .60

父 
母 
教 
養 
方 
式 

父＋母權威 13.31 6.87 12.71 6.55 13.74 5.61 .33
資優生與家人 4.21 .50 4.35 .46 4.28 .47 1.30
家人對資優生的期望 4.18 .50 4.30 .45 4.25 .46 1.17
資優生與學校關係 4.20 1.02 4.19 .50 4.28 .48  .30
資優生與同儕 4.30 1.03 4.25 .56 4.36 .51  .25
總小系統 4.22 .64 4.27 .43 4.29 .41  .51
資優生家長與老師 3.89 .53 3.87 .48 3.94 .54  .35
資優生家長與學校 3.93 .51 3.92 .45 3.99 .53  .16
資優生家長與資優生同儕 4.56 2.11 4.55 2.22 4.43 1.31  .14
總中系統 4.12 .78 4.11 .82 4.12 .58  .00
家長工作 3.97 .69 4.13 .45 3.99 .62  .76
親友關係 4.09 .46 4.24 .36 4.08 .48 1.46
社會活動參與 3.76 .65 3.91 .48 3.75 .63  .87
傳播媒體 4.08 .47 4.22 .38 4.06 .48 1.48
社區資源利用 4.07 .51 4.17 .42 4.05 .50  .75
總外系統 3.94 .50 4.10 .38 3.97 .50 1.39
宗教信仰 3.68 .82 3.95 .76 3.89 .73 2.89
社會文化、價值觀 4.34 .50 4.40 .48 4.41 .52  .69
法律與政策 4.04 .67 4.10 .56 4.03 .68  .11
總巨系統 4.02 .50 4.15 .49 4.11 .51 1.47

 
 
 

生 
 
 

態 
 
 

環 
 
 

境 
 
 

系 
 
 

統 

整體生態系統 4.08 .44 4.16 .36 4.12 .39  .69
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（一）在「生態環境系統」，不因家庭社經地位而有所差異，此研究與吳美賢

（2002）、劉逸瑩（2000）、顏士程（2001）研究發現一致。可見資優

生是父母所期待的子女，不管社經地位高低，其生態環境影響都是沒有

差異。 
（二）在「父母教養方式」，不因家庭社經地位之高低而有所差異，此研究與

王鍾和（1992）、魏麗敏（2001）看法不同，可能是因為本研究對象都

是國小資優兒童，父母對優秀的孩子都寄以厚望與關懷，不因家庭社經

地位水準不同而有所差異，所以對其子女的教養方式也就沒有差異之存

在。 
         
三、不同父母教養方式的國小舞蹈資優生在「生態環境系統」之比較研究 

不同性別、家庭社經地位的國小舞蹈班資優生在父母教養方式的測驗結

果，以卡方考驗分析來了解其差異情形，陳列於表 5、表 6；不同父母教養方

式的國小舞蹈班資優生在生態系統的測驗結果，以單因子變異數分析與事後比

較來了解其差異情形，陳列於表 7。 

表 5 不同性別的國小舞蹈資優生之父母教養方式之人數百分比分配與卡方考驗 

男 女 合計 
教 養 方 式 

人數 ％ 人數 ％ 人數    ％ 

高關懷高權威 6   18.8  48  21.5 54   21.2

高關懷低權威 6   18.8  81  36.3 87   34.1

低關懷高權威 16   50.0  57  25.6 73   28.6

低關懷低權威 4   12.5  37  16.6 41   16.1

合     計 32   100.0   223  100.0 255   100.0

χ2＝4.089 
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表 6  不同家庭社經地位的國小資優兒童之父母教養方式之人數百分比分配

及卡方考驗 

高社經 中社經 低社經 合計            
父母教養方式 人數 ％ 人數 ％ 人數 ％ 人數 ％ 
高關懷高權威 24   18.6 6  19.4 24 25.0 54   21.1 
高關懷低權威 48   37.2 9  32.3 30 31.3 87   34.4 
低關懷高權威 35   27.1 8  25.8 30 31.3 73   28.5 
低關懷低權威 22   17.1 7  22.6 12 12.5 41   16.0 

合計 129   100.0 30  100.0 96 100.0 255   100.0 
                             χ2＝3.813 

表 7  不同父母教養方式在生態環境量表上得分之平均數、標準差及其比較 

高關懷高權威 
Ⅰ 

（N＝54） 

高關懷低權威

Ⅱ 
（N＝87） 

低關懷高權威

Ⅲ 
（N＝73） 

低關懷低權威 
Ⅳ 

（N＝41） 

 
生態系統 

  M    SD    M   SD   M   SD   M   SD 

 
F 

小系統 4.31 .80 4.30 .43 4.19 .47 4.22 .41 .82

中系統 4.03 .54 4.22 .88 4.09 .64 4.08 .64 1.00

外系統 3.97 .53 3.99 .43 3.99 .53 3.90 .48 .41

巨系統 4.11 .53 4.06 .50 4.08 .47 4.02 .52 .28

總生態系統 4.11 .44 4.14 .41 4.09 .40 4.05 .40 .52

 
由表 5～表 7 可知： 

（一）不同性別與不同家庭社經地位的國小舞蹈班資優生，在不同父母教養方

式之人數百分比，以卡方考驗結果，未達顯著水準。 
（二）不同父母教養方式在「生態環境系統」之平均數，經單因子變異數分析

後，皆無顯著差異；亦即國小舞蹈班資優生之父母教養方式「高權威、

高關懷」、「高權威、低關懷」、「低權威、高關懷」、「低權威、低關懷」

四種型態在「生態環境系統」並無差別，與李明生（1972）研究一致：

資優生的父母對待子女少有偏愛。可能是舞蹈班資優生的父母，在與各

層面生態環境交互影響，因環境是動態的且經常變化，教養方式自然有
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別，雖形成不同的高、低權威與關懷之教養方式，但期待資優生有良好

表現的目標是一致的。 
 
四、國小舞蹈資優生在「生態環境系統」與「父母管教態度」之相關 
國小舞蹈班資優生在父母教養方式與生態系統的測驗分數之相關分析，結果列

於表 8。 

表 8  國小舞蹈資優生之父母教養方式與生態系統之相關 

 父關懷 父權威 母關懷 母權威 總關懷 總權威 

小系統 .003 -.020 .179** -.036   .116 -.037 

中系統 .039 -.070 .020   -.018   .039 -.060 

外系統 .024  .004 .050   .047   .048  .032 

巨系統 .028 -.039 .087   .079   .074  .022 

**P＜.01 

 

由表 8 可知： 
父母教養方式中的「母親關懷」與生態系統中的「小系統」有非常顯著之

相關，其他變項則不相關，亦即母親以關懷之教養方式，受到資優生與家人、

學校、同儕之關係與對資優生之期望而影響。 
小系統是生態系統最核心，且最直接真實之環境，包含家庭、學校的人，

亦即重要他人，與兒童互動最頻繁，對兒童影響最大。而構成小系統的重要因

素： 
（一）成對關係：這成對即孩子與母親。一般而言，父親因養家而工作，時間

較忙，參與和關懷孩子活動的大部分為母親，此研究與張志鴻（2004）、

黃明珠（2004）、楊天順（2004）、CERI（1997）、Lanb（1997）、Nord，

Brimhall，＆West（1997）、West & Noden（1998）一致。 

（二）緊密活動：指母親與小系統中的相關人物-家人、老師、同儕有頻繁的

互動，參與環境活動而影響其教養觀念，能以關懷、信任、尊重、民主

式的教養方式教養子女。 

（三）角色：母親因孩子是舞蹈班資優生，對孩子充滿期待，也為了符合社會
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期望，所以對孩子特別關懷，親子關係良好，親情充分交流，能考慮子

女的真正需要，使子女感覺到父母對他的關懷與照顧。 

 
肆、結論與建議 

 
    本研究主要目的在於探討國小舞蹈班資優生的生態環境系統與父母教養

方式之現況及其相關。根據研究結果，歸納主要發現如下： 
（一）不同性別的國小舞蹈班資優生，在「生態環境系統」中的小系統之「資

優生與同儕」和巨系統的「宗教信仰」、「社會文化、價值觀」，女生皆

優於男生。 

（二）不同性別的國小舞蹈班資優生在「父母教養方式」的母親關懷、權威及

父母總權威有顯著差異，女生皆優於男生，亦即女生的母親關懷較多，

母親和父母的權威較少。 

（三）不同家庭社經地位的國小舞蹈班資優生之「生態環境系統」與「父母教

養方式」皆無顯著差異，亦即國小舞蹈資優生的家庭社經地位之高低，

不影響其生態環境系統和父母教養方式。 

（四）不同父母教養方式的國小舞蹈班資優生在整體生態環境系統及其四個層

面的次系統-小系統、中系統、外系統、巨系統，並無顯著差異。 

（五）父母教養方式中的「母親關懷」與生態環境系統中的「小系統」之相關

非常顯著，其他變項則不相關。 

 

    由本研究結果可提供學校實施親子教育之參考，父母也應有生態系統之概

念，透過親子良好互動，以關懷、民主式之教養而引導子女有正向之發展，進

而發揮其潛能。 
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