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美術「憂」「藝」 
─美術資優教育鑑定之評析 

 

呂彥億 
彰化縣僑信國小教師暨臺中教育大學在職專班夜特碩 

 
壹、前言 

2007 年的國中小美術資優班鑑定招生在一連串的爭議與問題中落幕，而

過程中所出現的相關鑑定制度與方式等問題有賴各界給予更多的關注與討

論。在教育部（2007）統計 95 學年度藝術才能資優班班級數共 851 班，以美

術班 348 班為最多，其鑑定制度與程序能否甄選出真正具有資賦優異的學生？

且就讀美術資優班的學生能否符合資優的特質，更值得我們予以重視。此外，

2006 年中部四縣市亦廣設資優班與藝術才能班，其資優的定義與鑑定方式值

得做更進一步的探討，以避免在規避常態邊班的環境下所造成更多的假性資優

生。而資優鑑定是資優教育實施的第一要件，攸關資優教育的成敗（吳怡萍，

1998），尤其在升學主義的導向下，藝術才能班的報考一直是許多直昇機家長

對子女的不當期許，或者以美術資優班作為另類升學的跳板，此種趨勢是我們

所不樂見的。因此，目前產生許多有關資優教育的問題，可從鑑定方式著手進

行檢視（陳宸如，2006），期盼在資優教育的道路上，其鑑定方式能符合公平、

公正的精神，亦能甄選出真正資優的學生。 
 
貳、從藝術才能班設立的起源談起 

藝術才能班的設置起於民國 70 年成立「美術教育實驗班」。特殊教育法（民

73 年）所指的資賦優異係指一般能力優異、學術性向優異、特殊才能優異。

此時已將將美術資優納入特殊教育法的範疇。民國 76 年將美術實驗班改名為

美術班。民國八十二年教育部頒佈「國民中小學音樂、美術、舞蹈班設置要點」。

特殊教育法（民 86 年五月十四日）所指的資賦優異係指在下列領域有卓越潛

能或傑出表現者：一般智能、學術性向、藝術才能、創造能力、領導能力、其

他特殊才能。至民國八十六年，藝術教育法第八條第二項明訂：高級中等學校

及國民中小學，經報請主管教育行政機關核准後，得設立藝術才能班…。藝術
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才能班發展至此，使得美術人才的培育更具法源支持。 
再者，從法令規章的訂定看國內美術資優鑑定之實施，可分為三個時期（蘇

郁惠，1998）： 
一、實驗時期甄別方式： 

1.依據國民中小學美術教育實驗班實施計畫（民 70）。 
2.由家長申請登記，不受原有學區限制。 
3.由主管機關、實驗學校、專家學者成立甄別小組。 
4.甄別項目：（1）美術性向測驗（2）智力測驗（3）術科測驗：水彩、素

描（國中）；水彩（國小）。 
二、特殊教育法時期鑑定條件，重視標準化智力測驗與性向測驗，且要達到一

定標準： 
1.民 76 年依據特殊教育法施行細則。 
2.民 77 年依據國民中小學設置美術班實施要點。 
3.民 82 年依據國民中小學音樂、美術、舞蹈班設置要點。 
鑑定項目：（1）團體與個別智力測驗結果在平均數以上。 

           （2）性向測驗結果在平均數正二個標準差以上。 
           （3）繪畫、立體造型術科測驗：水彩、素描（國中）；繪畫、 

立體造型（國小）。 
4.民 86 年依據身心障礙及資賦優異學生鑑定原則鑑定基準，鑑定層面轉

移至學生藝術才能實際表現與潛能發掘： 
（1）某領域藝術性向測驗得分在平均數正一點五個標準差或百分等級

九十三以上者，或術科測驗表現優異者。 
（2）參加國際性或全國性各該類科競賽表現特別優異，獲前三等獎項

者。 
（3）專家學者、指導教師或家長觀察推薦，並檢附藝術才能特質與表

現等具體資料者。 
5.鑑定內容：（1）美術性向測驗（2）術科測驗（3）創造力測驗（4）面

談。 
6.鑑定程序：（1）申請報名（2）評量審查：標準化測驗及術科測驗（3）
鑑定安置。 

三、藝術教育法時期： 
1.民 86 年依據藝術教育法：應以專業知能測驗為主，學科測驗得由各校

實際需要辦理。 
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2.專業知能： 
        （1）國小：平面（水彩、素描、創意）、立體造型、審美知能。 
        （2）國中：繪畫（水彩、水墨）、素描、造型、審美知能。 
 
參、美術性向測驗之簡介（呂燕卿 1989，郭生玉 1998） 

國內綜合美術性向測驗係由師大教育心裡學系與美術系合作編著。題目取

自美國梅氏圖畫評鑑測驗（Meier Art Judgment Test）和格式圖形評鑑測驗

（Graves Design Test），以及美術系教授自編。王秀雄、邱維城、范德鑫、陳

榮華、盧欽銘於民國 69 年修訂，包括：圖畫評鑑、圖形評鑑、國畫審美、色

彩感覺、視覺記憶。 
1.圖畫評鑑（依梅氏圖畫評鑑測驗）： 
（1）60 對黑白圖畫中，一張為名家作品，一張為局部改變（不符合美學原

理原則）。 
（2）內容：風景、靜物、木刻、繪畫、壁畫。 
（3）測驗時只告知兩幅不同之處，受試者選出較好看的一幅。 

圖畫評鑑圖例（圖 1）： 
 
    
 
 
 
 
 
 
 
2.圖形評鑑（依格氏式形評鑑測驗）： 
（1）50 題中，題目為兩個或三個不同的圖形（黑白、線條、平面、立體） 
（2）受試者需從中選出一個符合美學原則的圖形。 
（3）美學原則：統一、主題、變化、平衡、連貫、對稱、比例、韻律。 
圖形評鑑圖例（圖 2＆圖 3）：  
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3.國畫審美（自行設計） 
（1）有 31 題黑白圖畫與 4 題彩色圖畫。每題有兩幅略微不同的國畫（內容、

構圖、線條、黑色、形狀）。 
（2）內容：人物、山水、花卉、樹木、石頭、魚蝦等。 
（3）兩幅中，有一幅國畫專家鑑定為優美者作為標準答案。 
國畫審美圖例（圖 4）： 

     
 
 
 
 
 
 
 
 
4.色彩感覺（自行設計）：35 題，內容：色與彩、色與明杜、色與面積、色與

統調、色與彩度、色與和諧。 
5.視覺記憶：10 題，每題提示一種幾何圖形，如○△○-○，受試者依基本圖

形作畫。基本圖形必須在所畫的東西中顯示出來。 
 
肆、國內外美術才能優異學生鑑定方式之比較 
 
一、台灣與美國推展美術資優教育的理由 
1.台灣（林仁傑，1996）： 
（1）早期發掘具有美術潛能之學生。 
（2）提供適合學生能力之教育機會。 
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（3）增進服務社會能力。 
（4）奠定文化建設所需人才。 
（5）透過美術資優教育之推展，改進美術教育。 
（6）貫徹特殊教育法。 

2.美國（Clark/Zimmerman，1992）： 
（1）提供符合美術資優生所需的教育。 
（2）幫助美術資優生發揮最高潛能。 
（3）履行民主社會適應個別需要、因材施教之教育原則。 
（4）導正教育當局疏於藝術教育之缺失。 
（5）實踐資優兒童教育法（公法 95-561）。 

3.綜合言之，台灣強調社會與個人雙方面的需要，美國以尊重個人權益為重。

整體而言，大致相近。 
 
二、美術資優生篩選與鑑定過程之比較 
1.台灣（林仁傑，1996）： 
（1）發佈訊息提供簡章鼓勵報名 
（2）接受報名（不受學區限制）並繳交測驗費 
（3）甄選測驗：繪畫測驗（國小：彩畫、立體造型；國中：素描、水彩）+

智力測驗+美術性向 
（4）甄別會議：決定錄取名單及通知入學 

2.美國（Clark/Zimmerman，1992） 
（1）到校接受初步服務。 
（2）非具體推薦：他人書信。 
（3）自我推薦：表達自己興趣。 
（4）具體推薦：家長、同儕、教師的考核表。 
（5）團體智測、美術成績、學科成績、特殊成就。 
（6）標準化美術測驗、非正式美術測驗、錄影帶和幻燈片資料的觀察。 
（7）個人檔案資料。 
（8）生平調查、面談、觀察。 
 

Clark/Zimmerman（1992）指出美國中小學美術班較常用的學生推薦程序

依各年級、不同的階段而有不同。在中年級的部分（6-9 歲），其項目包括開

放性推薦（他人推薦）、具體推薦（自我、雙親、教師）、非正式工具。在高年
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級的部分（11-12 歲），包括開放性推薦（他人推薦、自我推薦）、具體推薦（自

我、同儕、雙親、教師）、學科成績、非正式工具、面談。在中學的部分（13
歲以上），包括開放性推薦（他人推薦、自我推薦）、具體推薦（自我、同儕、

雙親、教師）、美術成績、學科成績、幻燈片或影帶、非正式工具、檔案資料、

面談、實際表現觀察。其內容整理如表 1。 
 

表 1 美國中小學美術班較常用的學生推薦程序（Clark/Zimmerman，1992） 

        年級 
甄選項目  

中低年級 
（6-9 歲） 

高年級 
（11-12 歲） 

中學 
（13 歲以上） 

他人推薦 V V V 開放性推薦 

自我推薦  V V 

自我 V V V 

同儕  V V 

雙親 V V V 

具體推薦 

教師 V V V 

美術成績   V 

學科成績  V V 

幻燈片或影帶   V 

非正式工具 V V V 

檔案資料   V 

面談  V V 

實際表現觀察   V 

 
三、美術資優生甄選辦法的優劣比較（林仁傑，1996）： 

台灣的甄選是由縣市政府主導，較不受家長、教師、學生意見的干預，在

甄選過程中亦較符合公平原則，且學校行政人員可以免去人情關說的包袱與壓

力，但其測驗的結果可能因學生表現或情他因素的影響，難免造成遺珠之憾。

而美國在甄選方式上則重視學生的日常表現與觀察，其鑑定較為多元，但卻易

有人情的壓力。下列整理台灣與美國資優生甄選辦法的優劣比較如表 2 
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表 2 美術資優生甄選辦法的優劣比較 

  台灣（林仁傑，1996）： 美國（Clark/Zimmerman，1992） 

優點 □過程簡要，易於執行 
□不受家長、教師、學生之意見干預

□測驗成績決定錄取，保持公平競

爭原則 
□學校行政負擔減至最低 

□重視學生意願與興趣 
□重視家長平日觀察 
□重視學校美術成績 
□兼顧以往表現與標準化測驗 
□鑑定程序多元較能精確選出資優生

缺點 □缺乏平日表現觀察之依據，僅憑

測驗成績難免造成遺珠之憾 
□考試漏洞，美術才能平庸者，可

藉較高的學科分數、性向成績錄取

□可能產生人情關說 
□學校行政作業負擔加重 

 
伍、美術資優鑑定之現況描─以彰化縣為例 
一、學者研究： 

    蘇郁惠（1998）：以往藝術才能班鑑定方式主要以術科測驗為主，容

易技術取向，而藝術性向、智力與創造性的表現亦相當重要。郭淑娟

（1997）：民國 80 年著作權法實施後，舊的美術性向測驗已經停用，新的

測驗尚在修訂中，因此美術班甄別學生大都暫停實施美術性向測驗，僅依

智力測驗與術科測驗之分數。 
二、民國 95 年之前與 96 年之現況說明（以彰化縣的國小美術班為例）。 

（一）民國 95 年之前:身心障礙及資賦優異學生鑑定原則鑑定基準 (民國

八十七年十月十九日 ) 
1.本法第四條第三款所稱藝術才能優異，指在視覺或表演藝術方面

具有卓越潛能或傑出表現者；其鑑定基準為下列各款規定之一。 
2.某領域藝術性向測驗得分在平均數正一點五個標準差或百分等

級九十三以上者，或術科測驗表現優異者。 
3.參加國際性或全國性各該類科競賽表現特別優異，獲前三等獎項

者。 
4.專家學者、指導教師或家長觀察推薦，並檢附藝術才能特質與表

現等具體資料者。 
5.彰化縣國小美術班學生入學鑑定簡章之比較（表 3）： 
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表 3 彰化縣國小美術班學生入學鑑定簡章之比較 

           學年度 
項目 90 92 93 94 95 

依    據 身心障礙及資賦優異學生鑑定原則鑑定基準 
團體智力測驗 V     
學業測驗（國語、
數學）  V V V V 

鑑 
定 
項 
目 

術科測驗（繪畫、
立體造型） V V V V V 

錄取標準 

團體智力
測驗達標
準，按甄
選成績擇
優 

參酌學業
成就驗，按
術科成績

參酌學業
成就驗，
按術科成
績（比例）

參酌學業
成就驗，
按術科成
績（比例） 

學科平均
負 一 個
SD，再按
術科成績
（門檻） 

 
（二）民國 95 年之後：（身心障礙及資賦優異學生鑑定標準）  

1.有關學校資優教育班之招生，不宜採用統一聯招之方式辦理，應

由個別學校自行依需求辦理招生。 
2.資優學生之鑑定應依「身心障礙及資賦優異學生鑑定標準」規

定，並使用標準化測驗工具。 
3.縣市辦理 95 學年度國中資優班鑑定入學相關事項，受檢 5 縣市

（台中縣市、南投縣、彰化縣、台南市）多數項目不符特殊教育

法及相關法規規定，顯然鑑定程序係不合法規規定。 
4.身心障礙及資賦優異學生鑑定標準（民國九十五年九月二十九日）： 
（1）身心障礙及資賦優異學生鑑定標準修正第二條、第十四條、

第十五、第十六條、第十七條、第十八條、第十九條修正重

點為：第二條增列「資賦優異學生之鑑定，應以標準化評量

工具，採多元及多階段之評量方式。其評量之實施應依觀

察、推薦、初審、初篩、複選及綜合研判之程序辦理。但除

一般智能及學術性向外之其他各類學生之鑑定皆不得加施

學科成就測驗。 
（2）藝術才能：提昇測驗得分標準至平均數正二個標準差或百

分等級九十七以上，或術科測驗表現優異者，參加之競賽需

為政府單位或學術研究單位舉辦，獨立研究成果需刊載於學

術性刊物。 
5.彰化縣國中小美術班學生入學鑑定簡章（表 4）： 
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表 4 彰化縣國中小美術班學生入學鑑定簡章 

項目      學年度 96 
依    據 身心障礙及資賦優異學生鑑定標準 

書面審查 V（家長觀察與教師檢核表） 
性向測驗 V 

鑑定 
項目 

術科測驗 V 
 
綜合研判階段 
安置標準  

1.性向測驗得分在平均數正 2個標準差或百分等級 97以上
且術科鑑定成績優異者（術科總分需達 70 分以上），以
術科鑑定成績總分由高至低依序安置至額滿為止。 

2.如尚有名額，則性向測驗得分在平均數正 2 個標準差或
百分等級 97 以上，但術科鑑定成績未達優異者，依術科
鑑定成績總分由高至低依序安置至額滿為止。 

3.如尚有名額，則術科鑑定成績優異者（術科總分需達 70
分以上）。 

 
陸、美術資優鑑定問題之探討 

筆者整理相關研究之探討如下（郭生玉 1998，郭淑娟 1997，郭文青 2001，
李宜潔 2002，吳武典 2006，陳宸如 2006） 
一、美術班的定義問題：美術班的定位總在「資優班」或「才藝班」之間模糊，

影響甄別鑑定的項目與標準，其測驗內容與測驗所佔的比重是要考量學科

測驗，或性向測驗，或智力測驗，或術科測驗，會因定義而有所不同，更

影響著每年鑑定方式與科目的實施。 
二、測驗工具不足：測驗工具的編制是極費人力與時間的工作，以往都以美國

的測驗為參考或修訂，其年代久遠，試題可能充斥坊間。此外，由於試題

可能未經修訂，其以往所建立的常模與標準更難以用於現今學生的測驗依

據，所以常模建立與適用的問題亦應加重視。 
三、郭生玉教授在其「心裡與教育測驗」書中提及：民國 69 年所修訂之性向

測驗，適合用於甄選具有美術才能的學生，但測驗內容較偏重審美判斷與

知覺技巧，忽略創作能力的測量。所以，在測驗上得分高的，未必表示其

實際作畫能力亦佳。今年彰化市小六的聽障學生游昕瑋獲得「NaNa 的異

想世界創意比賽」國小組全國第一名，去年也拿下全縣美術比賽身障組冠

軍，但是，她卻在鑑定有無美術天分的性向測驗就被刷掉，連參加術科測

驗的機會都沒有。因此，過度依賴性向測驗的結果是否會對實際創作能力

高、測驗分數未達門檻的學生造成遺珠之憾，令人值得省思。 
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四、假性資優的產生：Clark/Zimmerman（1988）指出藝術能力像智力一樣是

呈現常態分佈的，針對 96 年彰化縣國中美術班考試的性向測驗成績何以

出現百分等級 97 以上高達 99 人，是否符合測驗常模的常態分佈？國內針

對各類資優班的考試廣設補習班且畫室充斥，而蒐集美術班考試測驗題目

的風氣嚴重，經由事前的練習，以及人為不當運用測驗，缺乏對測驗工具

保密的倫理，使得測驗的信效度失真，也失去了鑑定美術資優生的鑑別度。 
五、升學主義的影響：藝術才能類別的學生占所有接受資優教育的總人數一半

以上（55％），近年來自從國中小常態編班實施後，家長們為規避常態編

班的結果，以及一般資優班採取分散式的情況下，造成學生一窩蜂的往集

中式的藝術才能班報考，因而所甄選的學生並不全然具有美術的潛能與興

趣，造成欲就讀美術班的真正資優學生無法得到適性的培育，而以升學為

目標的學生在美術表現上往往又成績不佳或興致缺缺。 
六、鑑定人員之專業性不足：身心障礙學生的鑑定行之有年，我們常苦於心評

小組人員不足與專業素養影響了測驗的鑑別度，而美術資優性向測驗在上

述環境的影響下，其鑑定人員的專業素養更應受到重視。 
七、缺乏客觀有效的鑑定模式：國內各縣市美術資優教育的鑑定不同調，導致

初試鑑定標準不一，以 96 年實施性美術性向測驗為例，縣市內國中小與

各縣市的考試日期不同，性向測驗的題目容易被坊間補習班、畫室取得，

影響測驗效度與鑑別度。 
九、鑑輔會上的爭論：篩選標準及鑑定程序如何訂定？各種測驗分數的加權比

例應如何配置？不同測驗工具下表現差異懸殊的學生是否錄取？ 
十、申請第二管道入學之爭議：資優鑑定標準明「訂參加國際性或全國性各該

類科競賽表現特別優異，獲前三等獎項者。」如何在書面審查中界定送審

學生的獎狀符合國際性或全國性的比賽，其標準與認定方式應更為具體描

述，以做為學生送審書面資料之參考。 
 
柒、建議事項 
一、現行鑑定方式可行：書面審查、性向測驗（初試）、術科測驗（陳宸如，

2006）。Clark/Zimmerman（1988）建議使用多元標準系統鑑定藝術才能資

優生。在考量台灣實際現況之鑑定人員不足、經費有限、測驗工具短缺的

情形下，面試、資料審查、他人推薦等多元方式應謹慎實施。 
二、加強發展鑑定工具：教育部應有專責單位（目前為台灣師範大學）統籌研

發與修訂，由於台灣補習風氣興盛，如何能在這樣的環境下建立可常可遠
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的性向測驗，並維持性向測驗的信效度，使鑑定與甄選工作得以落實與令

人信服實為重要。 
三、建立持續鑑定的制度：鑑定標準依據民國 95 年「身心障礙及資賦優異學

生鑑定標準」，目前美術資優教育初選鑑定標準由各縣市彈性制訂，但卻

出現彰化縣與台南市的國中美術班甄選兩種截然不同的結果，彰化縣國中

部美術招生百分等級達 97 人數達 99 人，而台南市卻不足 20 人，面臨無

法成班的窘境。因此，鑑定程序不當，不僅具有潛能的學生喪失接受適性

教育的機會，而且假性資優學生入班後若發生不適應的情形，又該如何處

置與輔導？因此，如何建立取捨標準才能避免真正的資優生被剔除在外，

與假性資優的產生乃是重要關鍵。 
四、加強鑑定人員之專業素養：測驗工具編制不易，不僅需要專家學者的參與，

在鑑定與施測人員的養成上也有賴美術資優教育方面的相關訓練，且應具

有測驗倫理的觀念，避免試題的外流而動搖測驗工具的信效度。 
 
捌、結語 
  鑑定是一項複雜的決策過程，影響人才的培育與發展，從測驗工具的選

擇、使用，到鑑定標準的制訂，都需要審慎的思考。透過完善的鑑定制度以發

覺真正具有美術潛能與特質的學生，期許美術資優班能不被直昇機家長做為孩

子規避常態編班或崇尚升學的跳板，讓美術資優教育能趨近正常化與多元化的

發展。我們肯定性向測驗在美術資優鑑定上的運用，也希望坊間補習班或畫室

能具有測驗倫理的精神，勿輕易讓一份編制不易的測驗因一次的鑑定招生而失

去公信力，而讓家長、學生、教師、編制測驗的學者成為資優鑑定後的受害者。

再者，除性向測驗外，我們亦期望它不是研判資優生錄取的唯一方式，在兼顧

性向與術科測驗的情形下，期能為資優教育推舉適其適所的人才。 
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